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I. Vorbemerkungen:

Unter Nachbarrecht versteht man die Regeln iiber die Rechtsbeziehungen zwischen
Nachbarn an der Grundstiicksgrenze. MaBgeblich sind hierfiir zunichst die fiir das gesamte
Bundesgebiet geltenden im Biirgerlichen Gesetzbuch (BGB) in den §§ 903 — 924 und 1004)
aufgestellten Regeln. Dartiber hinaus gilt im Land Nordrhein-Westfalen das
Nachbarrechtsgesetz vom 15. April 1969.

1. Das Nachbarrechtsgesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Das in 13 Abschnitte gegliederte Gesetz befasst sich in den Abschnitten 1 — 8 in erster Linie
mit den Rechtsverhéltnissen an Gebduden oder Teilen von Gebiduden. So werden in den §§ 1
— 3 die Grenzabstéinde fiir Gebdude geregelt. Dabei ist allerdings zu beachten, dass 6ffentlich
rechtliche Vorschriften (z. B. die Bauordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen) vorgehen.



Dies gilt im Ubrigen in allen Fillen, in denen das Nachbarrechtsgesetz
bauordnungsrechtliche Sachverhalte regelt.

Die §§ 4 — 6 beschreiben, welche Abstinde fiir Fenster zum Nachbargrundstiick eingehalten
werden miissen.

In den §§ 7 — 18 ist geregelt, welche Rechtsverhéltnisse durch eine Nachbarwand begriindet
werden. Dabei handelt es sich um eine auf der Grenze zweier Grundstiicke errichtete Wand
(frither Kommunmauer genannt), die von der Grundstiicksgrenze durchschnitten wird. Die
Wand dient dem Zweck, auf beiden Grundstiicken noch zu errichtenden baulichen Anlagen
als Abschlusswand oder zur Unterstiitzung oder Aussteifung zu dienen.

Hiervon zu unterscheiden ist die Grenzwand. Die Regelungen hierfiir befinden sich in den
§§ 19 —23. Die Grenzwand ist die unmittelbar an der Grenze zum Nachbargrundstiick auf
dem Grundstiick des Erbauers errichtete Wand.

An eine derartigen Wand kann mit Einwilligung des Nachbarn angebaut werden unter
Beachtung der sich hieraus ergebenden in den genannten §§ aufgefiihrten Rechtsfolgen.

Weiter rdumt das Nachbarrecht dem Nachbarn die Befugnis ein, das Grundstiick des
Nachbarn zu betreten, um an der eigenen baulichen Anlage Bau-, Instandsetzungs- und
Verschonerungsarbeiten vorzunehmen, wie auch Arbeiten zur Errichtung oder Beseitigung
des Gebdudes. Zu diesem Zwecke diirfen auf dem Nachbargrundstiick Leitern und Geriiste
aufgestellt und Gerdte und Materialien gelagert werden (Hammerschlags- und Leiterrecht;
§§ 24 und 25 des Nachbarrechtsgesetzes). Das Gesetz regelt Inhalt und Umfang dieses
Rechtes sowie die dem Nachbarn fiir die Ausiibung des Rechtes zu gewdhrende
Nutzungsentschddigung.

Das Nachbarrecht bestimmt auch ( § 26 ) unter welchen Umsténden der Eigentlimer eines
angrenzenden hoheren Gebédudes verpflichtet ist, an seinem Gebédude die Befestigung von
Schornsteinen, Liiftungsleitungen und Antennenanlagen zu dulden ( Hoherfithrung von
Schornsteinen, Liiftungsleitungen und Antennenanlagen ). Eine Entschidigung hierfiir
sieht das Gesetz nicht vor.

Fiir Niederschlagswasser ( § 27 ) ist geregelt, dass bauliche Anlagen so einzurichten sind,
dass Niederschlagswasser nicht auf das Nachbarschaftsgrundstiick tropft oder auf dieses
abgeleitet wird oder tibertritt (Dachtraufe).

Dementsprechend sind bauliche Anlagen auch so einzurichten, dass Abwésser und andere
Fliissigkeiten nicht auf das Nachbargrundstiick iibertreten ( § 29 ).

Mit den vorstehenden klar gefassten Vorschriften wird ein Streit zwischen Nachbarn bei der
Errichtung oder Unterhaltung ihrer Gebdude weitestgehend ausgeschlossen. Streitigkeiten
hieriiber, die zu grundlegenden gerichtlichen Entscheidungen gefiihrt haben, treten kaum bis
selten auf.

Auf eine ndhere Darstellung hierzu wird deshalb verzichtet.

2. Biirgerliches Gesetzbuch

Das BGB gibt in § 903 dem Eigentlimer einer Sache das Recht, mit seinem Eigentum nach
Belieben zu verfahren und andere von jeder Einwirkung auszuschlieBen, soweit nicht das



Gesetz oder Rechte Dritte entgegenstehen. Dabei ist auch Art. 14 des Grundgesetzes zu
beachten.

Dort ist nicht nur bestimmt, dass Inhalt und Schranken des Eigentums durch Gesetz
bestimmt werden. Nach Abs. 2 Satz 1 der genannten Vorschrift ist dem Eigentum auch
verpflichtender Charakter immanent.

§ 1004 BGB gibt dem Eigentiimer einen Beseitigungs- und Unterlassungsanspruch, soweit
sein Eigentum in anderer Weise als durch Entziehung oder Vorenthaltung des Besitzes
beeintrachtigt wird. Unter Beeintrachtigung ist dabei jede dem Inhalt des Eigentums
widersprechende Eingriff in die rechtliche oder tatséchliche Herrschaftsmacht des
Eigentiimers zu verstehen. Nach dieser Vorschrift kann sich der Eigentiimer der
tatsdchlichen Benutzung seines Grundstiickes durch Unbefugte erwehren und Immissionen
abwehren. Gemif § 906 BGB besteht dieser Anspruch nur insoweit, als die Einwirkung die
Benutzung des Grundstiickes nicht oder nur unwesentlich beeintréchtigt. Letzteres ist in der
Regel gegeben, wenn die in Gesetzen oder Rechtsverordnungen festgelegten Grenz- oder
Richtwerte nicht iiberschritten werden (beispielhaft: Bundesimmissionsschutzgesetz
Landesimmissionsschutzgesetz, TA-Larm etc.) oder die Beeintrachtigung durch eine
ortsiibliche Benutzung des anderen Grundstiickes herbeigefiihrt wird und nicht durch
Mafinahmen verhindert werden kann, die wirtschaftlich zumutbar sind. In diesem Falle kann
allerdings der betroffene Eigentlimer, soweit er die Einwirkung zu dulden hat, von dem
Benutzer einen angemessenen Ausgleich in Geld verlangen, wenn die Einwirkung eine
ortsiibliche Benutzung seines Grundstiickes oder dessen Ertrag liber das zumutbare Maf3
hinaus beeintrachtigt.

Aus § 906 Abs. 2 Satz 2 BGB wird auch ein nachbarrechtlicher Ausgleichsanspruch
(Privatrechtlicher Aufopferungsanspruch) hergeleitet fiir den Fall, dass ein Eigentiimer einen
Zustand willentlich veranlasst oder pflichtwidrig die Herbeifiihrung eines rechtméfBigen
Zustandes unterlassen hat, so dass er als Storer gemif3 § 1004 BGB gelten muss. Ist in einem
derartigen Falle dem Nachbarn verwehrt, die Herstellung eines rechtmifigen Zustandes zu
verlangen, weil etwa Verjdhrung eingetreten ist, so ist der Nachbar dafiir zu entschadigen,
dass er den rechtswidrigen Zustand weiter hinzunehmen hat (vgl. Bundesgerichtshof in NJW
2001, 1865).

Relevant wird dies dann, wenn ein Nachbar beispielsweise einen groBen Baum unter
Missachtung der nachbarrechtlichen Vorschriften tiber die Einhaltung von Grenzabstinden
zu nahe an die Grenze gesetzt hat und der Laubfall beim Nachbarn zur regelmiBigen
Verstopfung der Dachrinne fiihrt. In diesem Falle kann der Nachbar die Beseitigung des
Baumes wegen Verjahrung nicht mehr verlangen. Er ist jedoch wegen der
Dachrinnenreinigungskosten zu entschidigen (so BGH in DWW 2004, 58 (59)). Zu beachten
ist, dass der Anspruch kein Verschulden voraussetzt.

Die Rechten und Pflichten von Nachbarn, die sich aus den §§ 1004, 906 BGB ergeben, sind

regelméBig Gegenstand hdchst richterlicher Entscheidungen, die sich im Wesentlichen auf
die Abwehr von Immissionen beziehen.

II. Beispielfille

1. Frosche



Ein Nachbar hatte einen Gartenteich angelegt, in dem sich Frosche angesiedelt hatten. Diese
storten durch lautes Quaken iiber Monate hinweg die Nachtruhe des Nachbarn. Dieser begehrte
die Beseitigung des Froschteiches.

Hierzu hat der Bundesgerichtshof in seiner Entscheidung in NJW 93, S. 925 ff festgestellt,
dass der den Gartenteich anlegende Nachbar store und im Prinzip verpflichtet ist, die
verursachte Larmeinwirkung zu beseitigen bzw. zu unterlassen, die nicht ortsiiblich gewesen
ist. Den Beseitigungsanspruch des Nachbarn stand allerdings das Bundesnaturschutzgesetz
entgegen, das u. a. die Verfolgung, Vertreibung und Tétung von Froschen verbietet. Der
Bundesgerichtshof hat festgestellt, dass der Abwehranspruch solange keinen Erfolg haben
kann, wie nicht fiir die Beseitigung der Frosche eine Ausnahmegenehmigung, die nach § 31
I Nr. 1a Bundesnaturschutzgesetz moglich ist, vorliegt. Erst wenn diese erteilt werden kann,
ist eine Verurteilung des Nachbarn zur Larmabwehr unter dem Vorbehalt einer behordlichen
Ausnahmegenehmigung moglich. Einen nachbarrechtlichen Ausgleichsanspruch hat der
Bundesgerichtshof analog § 906 Abs. 2 BGB verneint, soweit keine Ausnahme nach dem
Bundesnaturschutzgesetz moglich ist. In diesem Falle wire ndmlich die Einwirkung, die
vom Froschldrm ausgeht nicht rechtswidrig, weil die Verhinderung naturschutzrechtlich
verboten ist.

2. Bille

§ 906 BGB gilt unbeschadet der Frage, ob es sich bei dem jeweiligen Nachbarn um einen
Privatmann oder z. B. um eine Gebietskorperschaft ( Stadt ) handelt. So hat das
Oberverwaltungsgericht Liineburg (NJW 1998, 2921) entschieden, dass der Nachbar eines
FuB3ballplatzes jedenfalls einen Anspruch darauf hat, dass das Zufliegen von Béllen auf sein
Grundstiick durch geeignete Vorkehrungen (Ballfangzaun) verhindert wird (unter
Verneinung eines Anspruches aus 1004 BGB 1.V.m. den Vorschriften des
Bundesimmissionsschutzgesetzes auf Unterlassung des Spielbetriebes ).

3. Videoiiberwachung

Gemil § 823 und 1004 BGB kann sich der Nachbar einer Videoiiberwachung seines
Grundstiickes erwehren (so Landgericht Braunschweig, NJW 1998, 2457 (2458)).

4. Mobilfunk

Immer 6fter berufen sich Personen auf aufgetretene gesundheitliche Beeintrachtigungen
nach Errichtung von Sendeanlagen (Mobilfunk/Fernsehstation) auf Nachbargrundstiicken.
Hierzu hat das Oberlandesgericht Karlsruhe (NJW 2003, 759 ff. nicht rechtskriftig)
entschieden, dass mangels verlésslicher wissenschaftlicher Erkenntnisse zur Gefahrlichkeit
hochfrequenter elektromagnetischer Felder fiir die Gesundheit, die nach dem Stand der
Forschung allerdings nicht ausgeschlossen werden konnen, im Rahmen des biirgerlich
rechtlichen Nachbarschaftsverhéltnisses kein praventiver Abwehranspruch besteht, ohne
dass hierbei auf die Schutzeignung der von der Bundesimmissionsschutzverordnung
festgesetzten Grenzwerte ankommt. Damit geht das Gericht davon aus, dass unterhalb dieser
Grenzwerte den anspruchstellenden Nachbarn die volle Beweislast fiir die Schidlichkeit
triftt.



5. Toleranz gegeniiber Behinderten

Das Oberlandesgericht Koln hat in seiner vielbeachtenden Entscheidung vom 08.01.1998
(NJW 98, Seite 763 f.) zu Larmbeeintrachtigungen durch Behinderte vom
Nachbargrundstiick Stellung genommen. Ein Nachbar hatte gegen den Landschaftsverband
Rheinland als Betreiber eines benachbarten heilpddagogischen Heimes fiir geistig Behinderte
auf Unterlassung der von den Heimbewohnern ausgehenden Larmbeeintriachtigung geklagt,
die sich durch Schreien, Stohnen, Kreischen und sonstige unartikulierte Laute ergaben. Das
Gericht hat entschieden, dass der Landschaftsverband sicherstellen muss, dass vom 1. April
bis zum 1. Oktober dafiir Sorge zu tragen ist, dass diese Larmbeeintrachtigungen
unterbleiben. Dabei hat das Gericht unter Beachtung von Art. 3 111, 2 Grundgesetz und der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes zu § 3 Abs. 1
Bundesimmissionsschutzgesetz festgestellt, dass Menschlichkeit,Toleranz und gegenseitige
Riicksichtnahme keine Einbahnstrafe sind.

6. Rauchen auf dem Balkon

Die Frage, ob das Rauchen einer Zigarette auf dem eigenen Balkon eines
Mehrfamilienhauses im Rahmen des in Art. 2 Grundgesetz geschiitzten allgemeinen
Personlichkeitsrechtes liegt und keinen Unterlassungsanspruch des Nachbarn nach §§ 823
Abs. 1, 1004 BGB begriindet, ist ebenfalls bereits Gegenstand richterlicher Entscheidung
gewesen ( bejahend Amtsgericht Bonn in NZM 2000, 33 ).

7. Lauten

Zeichensetzende, ortsiibliche mit dem Glockenlduten verbundene Religionsausiibung hat das
Landgericht Aschaffenburg (NVwZ 2000, 965) nicht in dem reinen Zeitlduten gesehen,
auch wenn es von einem Kirchturm aus geschieht. Unter Verneinung eines gemeinwichtigen
Betriebes und von Duldungsanspriichen aus § 14 Bundesimmissionsschutzgesetz hat es
aufgezeigt, dass gemiB §§ 906, 1004 BGB das Lauten zu unterlassen ist, soweit nicht eine
Reduzierung der Larmeinwirkung durch Einbau von Schallddmpferkulissen zur Beseitigung
der Storung fiihrt.

8. Lichtzufuhr von Nachbargrundstiicken

Viel beachtet worden ist auch die Entscheidung des Landgerichts Wiesbaden vom
19.12.2001 (NJW 2002, 615 ft. ), die Abwehranspriiche gegen Lichtzufuhr vom
Nachbargrundstiick betrifft (Wiesbadener ,,Gliihbirnenstreit™). Das Landgericht hat es fiir
den aus 1004 BGB folgenden Unterlassungsanspruch gentigen lassen, dass der bei
Dunkelheit dauerhafte Betrieb einer AuBlenleuchte (Gliihbirne mit 40 Watt) im Schlafzimmer
des Nachbarn eine erhebliches Gefiihl der Lastigkeit hervorruft. Das Gericht hat keine
Verpflichtung des gestorten Nachbarn gesehen, die Lichteinwirkung durch Rollladenbetrieb
oder das Anbringen von Gardinen auf ein zumutbares Mal3 selbst zuriickzufiihren.

9. Rockkonzert



Nach dem Urteil des Bundesgerichtshofs vom 26.09.2003 (NJW 2003, 3699 ft.) gelten
Besonderheiten im Hinblick auf das Wesentlichkeitsgebot des § 906 Abs. 1 Satz 1 BGB.
Handelt es sich um eine Veranstaltung von kommunaler Bedeutung, die nur an einem Tag
des Jahres stattfindet und weitgehend in einziehender Umgebung bleibt, ist diese auch zu
dulden, wenn die Larmimmissionen die Richtwerte der sogenannten LAI-Hinweise
iiberschreiten. Nachbarn hatten sich gegen Larmbeldstigungen gewandt, die von einem
alljahrlichen stattfindenden Sommerfest eines Sportvereins ausgingen, der ein Rockkonzert
veranstaltet hatte.

10. Baumfall

Immer wieder kommt es vor, dass anldsslich von Stiirmen Baume auf Nachbargrundstiicke
fallen. Fraglich ist dann, ob dem Nachbarn, auf dessen Grundstiick der Baum gefallen ist und
wo moglicherweise hierdurch weitere Schiden entstanden sind, ein nachbarrechtlicher
Ausgleichsanspruch analog § 906 Abs. 2 Satz 2 BGB zusteht. Dies hat der
Bundesgerichtshof (NJW 1993, 1855) fiir den Fall verneint, dass der Baum gegeniiber
normalen Einwirkungen der Naturkréfte hinreichend widerstandsfiahig gewesen wire und
nur ein ungewdhnlich heftiger Sturm fiir das Umstiirzen des Baumes auf das
Nachbargrundstiick ursidchlich geworden ist.

11. Ungeziefer

Der Bundesgerichtshof (Urteil vom 07.07.1995 in NJW 1995, 2633 ff. ) hat es als
Begriindung der Storereigenschaft nicht ausreichen lassen, dass der Nachbar, der einen in ca.
19 m von der Grundstiicksgrenze seit 14 Jahren befindlichen, ungezieferbefallenen
(Wolllduse) Baum weiter unterhélt und nichts gegen den Ungezieferbefall tut. Eine Pflicht
zur Ungezieferbekdmpfung hat das Gericht nicht herleiten konnen. Es hat allerdings offen
gelassen, ob der Nachbar, wenn er durch den ungezieferbefallenden Baum unzumutbar
beeintrachtigt wird, einen Anspruch auf Duldung des Betretens des Nachbargrundstiicks hat,
um selbst Ungezieferbekdmpfungsmalnahmen dort durchzufiihren.

12. Kompost

Die Kompostierung von Abfillen ist in letzter Zeit immer beliebter geworden. Geschieht
dies unmittelbar an der Nachbargrenze, so ist Streit vorprogrammiert. Hierzu hat das
Landgericht Miinchen I ( NJW-RR 88,205 ) Stellung genommen. Komposthaufen
unmittelbar an der Nachbargranze stellen demnach eine unzumutbare Beldstigung dar wegen
der zu erwartenden Immissionen durch Geruch und Ungeziefer. Der betroffene Nachbar
kann Beseitigung ( Verlegung ) der Anlage gemal3 §§ 906 I, 907 I BGB verlangen.

II1. Rechtsweg

Die aufgefiihrten Beispiele zeigen, dass sich der Streit der Nachbarn in der Hauptsache an
der Grenze entziindet. In Nordrhein-Westfalen sind Stadt und Land geprégt durch eine
Vielzahl von Ein- und Zweifamilienhdusern die — im Hinblick auf die hohen
Grundstiickspreise — auf recht kleinen Grundstiicken errichtet worden sind, so dass viele



Menschen eng zusammenleben. Dies erfordert gegenseitige Riicksicht, insbesondere an der
Gartengrenze.

Néhere Vorschriften hieriiber sind im Nachbarschaftsgesetz fiir das Land Nordrhein-
Westfalen in den Abschnitten IX bis XI zu finden.

Nachbarn sollten jedoch nicht am Buchstaben des Gesetzes festhalten. Insbesondere bei
schmalen Grundstiicken (Reihenhéusern) ist oft eine sinnvolle Gestaltung des Hausgartens
gar nicht mdglich, wenn alle vorgeschriebenen Grenzabstinde (insbesondere fiir Pflanzen)
eingehalten werden. Hier erscheint es eher empfehlenswert, dass die Nachbarn untereinander
eine Einigung herbeifiihren {iber die Gestaltung der Grundstiicksgrenze.

Kommt es zu einer Einigung nicht, so wird zu beachten sein, dass der Weg zu den Gerichten
nicht sofort offen steht. Nach § 15a des Einfiihrungsgesetzes zur Zivilprozessordnung i.V.m.
§ 10 des Giitestellen- und Schlichtungsgesetzes — GUSchlG NRW — muss zuvor eine
auBlergerichtliche Streitbeilegung vor einer Giitestelle versucht werden (obligatorische
aullergerichtliche Streitschlichtung).

Dies kann bei den Schiedsdmtern geschehen. Name und Adresse der zustindigen
Schiedsperson halten die Gemeindeverwaltungen oder das Amtsgericht vor. Erst wenn eine
Einigung dort nicht mdglich ist, konnen die Zivilgerichte den Streit entscheiden. Uber
Einzelheiten der obligatorischen auflergerichtlichen Streitschlichtung informiert das Faltblatt
,,Sich vertragen ist besser als klagen®.

IV. Rechtsverhiltnisse an der Gartengrenze

Im Folgenden sollen nur Vorschriften behandelt werden, die in Nordrhein-Westfalen an der
Grenze zwischen zwei bebauten Grundstiicken gelten, die innerhalb eines im
Zusammenhang bebauten Ortsteils liegen und Wohnzwecken dienen.

An den Grundstiicksgrenzen zu Gewerbegrundstiicken, zu landwirtschaftlich, erwerbs- sowie
kleingértnerisch genutzten Fliachen, zu Wiéldern oder 6ffentlichen Verkehrsflichen gelten
zum Teil andere Regeln.

1. Bodenerhohungen

Nach den §§ 30 und 31 des Nachbarrechtsgesetzes NRW ist jeder Nachbar berechtigt, das
Niveau der Erdoberfldche auf seinem Grundstiick bis zur Grenze zu erhdhen, soweit durch
die Art und Weise der Bodenerh6hung eine Schidigung des Nachbargrundstiickes
insbesondere durch Abstiirzen oder Abschwidmmen ausgeschlossen ist. Notfalls ist eine
Stiitzmauer zu setzen.

Grenzabstdnde gelten fiir die Aufschichtung von Holz, Steinen und dergleichen sowie
sonstige mit dem Grundstiick nicht festverbundenen Anlagen. Hier ist ein Abstand von 0,5 m
zu wahren, wenn die Aufschichtung oder Anlage nicht hoher als 2 m ist. Ist sie héher, muss
der Abstand um so viel mehr als 0,50 m betragen, als die Hohe 2 m iibersteigt. Dies
bedeutet, dass mit einem 2,50 m hohen Holzstapel ein Abstand von 1 m zur
Grundstiicksgrenze eingehalten werden muss. Eine Ausnahme gilt fiir den Fall, dass die
Aufschichtung oder Anlage eine Wand oder geschlossene Einfriedung nicht iiberragt oder
wenn sie als Stiitzwand oder Einfriedung dient (z. B. Steinlager als Stiitzwand). Zu beachten



ist, dass sich Einschrankungen aus 6ffentlich-rechtlichen Bestimmungen ergeben kénnen,
insbesondere aus dem Baurecht, dem Stralen- und Wegerecht sowie dem Wasserrecht.

2. Einfriedungen

Die §§ 32 bis 39 des Nachbarrechtsgesetzes fiir das Land Nordrhein-Westfalen regeln die
Pflicht zur Einfriedung, die Beschaffenheit, den Standort, die Kosten der Errichtung und die
Kosten der Unterhaltung der Einfriedung unter Normierung verschiedener Ausnahmen.
Verlangt auch nur ein Nachbar eine Einfriedung, so ist der andere verpflichtet, zusammen
mit ihm eine Einfriedung zu schaffen. Das kann ein Zaun, eine Mauer oder eine Hecke sein.
Die Einfriedung ist auf der Grundstiicksgrenze zu errichten. Wirkt die Nachbarpartei nicht
innerhalb von 2 Monaten nach schriftlicher Aufforderung an der Errichtung der Einfriedung
mit, so kann der die Einfriedung verlangende Nachbar die Einfriedung allein errichten und
von der Nachbarpartei anteilige Kostenerstattung verlangen.

Dies gilt fiir Einfriedungen, die unmittelbar auf der Grenze stehen und zwei Grundstiicke
teilen. Nicht betroffen sind hier Abgrenzungen, die Grundstiickseigentiimer entlang der
Grundstiicksgrenze, aber noch auf dem eigenen Grundstiick errichten.

Eine Ausnahme regelt § 34 Nachbarrechtsgesetz NRW: Ein Anspruch auf Einfriedung
besteht nicht, falls Gebdude entlang der Grundstiicksgrenze stehen, wenn dies nach
Bebauungspldnen oder Ortsatzungen unzuldssig oder in der Nachbarschaft nicht {iblich ist.
Fiir die Art und Weise der Ausfithrungen der Einfriedung sind zunéchst die 6ffentlich
rechtlichen Vorschriften (Bebauungspléne oder Ortsatzungen) zu beachten, falls solche
bestehen. Kénnen sich die Nachbarn im Ubrigen auf eine bestimmte Ausfithrung nicht
einigen, so kann jeder vom anderen die ortsiibliche Einfriedung oder, wenn keine ortsiibliche
Art und Weise der Einfriedung der tibrigen Grundstiicke festzustellen ist, eine 1,20 m hohe
Einfriedung verlangen. Die Bauweise schreibt das Gesetz nicht vor.

Die Kosten tragen beide Eigentlimer zu gleichen Teilen.

Nach § 903 BGB darf jeder Eigentiimer entlang der Grenze auf seinem eigenen Grundstiick
Eingrenzungen nach seinen eigenen Vorstellungen errichten. Dies gilt jedoch nur, soweit er
dabei nicht das Gebot der nachbarlichen Riicksichtnahme verletzt. Hat der Eigentiimer sein
Grundstiick starker gegen Einblicke geschiitzt, als dies eine ortsiibliche Einfriedung zulassen
wiirde (hohe Sichtblenden oder dhnliches) so stellt diese Baumafinahme eine Umgehung der
Vorschriften des Nachbarrechtgesetzes fiir das Land Nordrhein-Westfalen dar, die der
Nachbar nicht hinnehmen muss.

3. Pflanzabstinde

Hier bestimmt das Nachbarrecht folgendes:

Mit Bdumen auflerhalb des Waldes, Strauchern und Rebstdcken sind von den
Nachbargrundstiicken folgende Abstédnde einzuhalten:

a) Mit Biumen aufler den Obstgehélzen und zwar

= gstark wachsenden Bdumen, insbesondere der Rotbuche und samtlichen Arten der
Linde, der Platane, der Rosskastanie, der Eiche und der Pappel: 4,00 Meter,
= allen iibrigen Bdumen: 2,00 Meter;



b) mit Zierstrauchern und zwar

= gstark wachsenden Zierstrduchern, insbesondere dem Feldahorn, dem Flieder, dem
Goldglockchen, der Haselnuss, den Pfeifenstrauchern(falscher Jasmin): 1,00 Meter,
= allen iibrigen Zierstrduchern: 0,50 Meter;

¢) mit Obstgeholzen und zwar

= Kernobstbdumen, soweit sie auf stark wachsender Unterlage veredelt sind sowie
Siilkirschbaumen, Walnussbdumen und Esskastanienbdumen: 2,00 Meter,

= Kernobstbdumen, soweit sie auf mittelstark wachsender Unterlageveredelt sind sowie
Steinobstbdumen, ausgenommen die Siikirschbdume: 1,50 Meter,

= Kernobstbdumen, soweit sie auf schwach wachsender Unterlage veredelt sind: 1,00
Meter,

=  Brombeerstrauchern: 1,00 Meter,

= allen iibrigen Beerenobststrauchern: 0,50 Meter;

d) mit Rebstocken und zwar

= in geschlossenen Rebanlagen, deren Gesamthohe 1,80 Meter iibersteigt: 1,50 Meter,
* in allen librigen geschlossenen Rebanlagen: 0,75 Meter,
= in einzelnen Rebstécken: 0,50 Meter.

Die Aufzihlung der stark wachsenden Bidume und der stark wachsenden Zierstriucher
ist nur beispielhaft und nicht abschlielend.

Die Frage, welche anderen Baume oder Zierstrducher ebenfalls zu den stark wachsenden
zdhlen ist eine botanische Frage. Notfalls muss hier sachverstindiger Rat eingeholt werden
unter Berticksichtigung des jeweiligen Standortes des Baumes oder Strauches. Es ist Sache
der Gerichte, im Streitfall Baume und Zierstrducher jeweils sachgerecht nach den
individuellen Gegebenheiten einzuordnen.

Fiir Zier- und Beerenstraucher ist aulerdem bestimmt, dass sie in ihrer Hohe das dreifache
ithres Abstandes zum Nachbargrundstiick nicht iiberschreiten diirfen. Strauchtriebe, die an
einen geringeren als der Hilfte des vorgeschriebenen Abstandes aus der Erde treten, sind zu
entfernen.

Ein Fliederbusch, der einen Abstand von 1 Meter hélt, darf daher nicht hoher als 3 Meter
werden. Ein Beerenstrauch, der einen Abstand von 0,50 Meter von der Grenze gepflanzt ist,
darf nicht hoher als 1,50 Meter werden. Die genannten Abstinde werden von der Mitte des
Baumstammes oder des Strauches waagerecht und rechtwinklig zur Grenze gemessen und
zwar an der Stelle, an der der Baum oder der Strauch aus dem Boden austritt.

Hecken von iiber 2 Meter Hohe miissen einen Grenzabstand von mindestens 1 Meter und
Hecken bis zu 2 Meter Hohe einen Abstand von 0,50 Meter einhalten. Der Abstand wird hier
nicht von der Mitte des Stammes, sondern von der dem Nachbarn zugekehrten Seitenfliche
der Hecke ausgemessen. Die spétere Seitenausdehnung der Anpflanzung ist daher beim
Setzen zu beriicksichtigen. Eine bestimmte Hohenbegrenzung schreibt das
Nachbarrechtsgesetz nicht vor. Im Streitfall entscheiden die Gerichte unter Beriicksichtigung
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der ortlichen Gegebenheiten, ob die liber 2 Meter Hohe hinausgehende Anpflanzung noch
den Charakter einer Hecke erfiillt.

Zu beachten ist aber, dass die Abstandsregeln nicht gelten, wenn die Hecke als Einfriedung
auf die Grundstiicksgrenze gesetzt worden ist. Sie gelten ferner nicht fiir Anpflanzungen, die
hinter einer geschlossenen Einfriedung vorgenommen werden und diese nicht {iberragen; als
geschlossen gilt eine Einfriedung, deren Bauteile breiter sind als die Zwischenrdume.

Die verringerten Grenzabstinde fiir Hecken werden Eigentiimer im Ubrigen nur dann in
Anspruch nehmen kénnen, wenn sie die Anpflanzung auch als Hecke halten. In Reihe
stehende Baume und Striaucher, die nicht beschnitten werden, konnen nicht als Hecken
angesehen werden. Mit ihnen ist der fiir Biume bzw. Straucher vorgesehene Abstand
einzuhalten.

Jeder Nachbar kann vom anderen verlangen, dass Anpflanzungen, die die erforderlichen
Abstidnde nicht einhalten, zu beseitigen bzw. Hecken zuriickzuschneiden sind.

4. Verjihrung

Gemal § 47 des Nachbarrechtsgesetzes NRW verjéhrt der Beseitigungsanspruch in 6 Jahren
nach dem Anpflanzen. Fiir den Fall, dass der erforderliche Abstand von der Hohe der
Anpflanzung abhingt, wie z. B. bei Hecken, beginnt die Verjdhrungsfrist mit dem
Augenblick, in dem der vom Gesetz vorgeschriebene Abstand infolge des Wachstums der
Anpflanzung nicht mehr gewahrt ist.

5. Uberhang

Auch wenn wegen Verjéhrung die Beseitigung eines Baumes oder eines Strauches nicht
mehr verlangt werden kann, gelten die Vorschriften iiber den Uberhang (§ 910 BGB). Ein
Grundstiickseigentiimer kann vom Nachbarn verlangen, dass dieser Wurzel und Zweige, die
iiber die Grundstiicksgrenze wachsen beseitigt, wenn die Wurzeln und Zweige die
Benutzung des Grundstiicks beeintréchtigen (§ 1004 BGB).

In das Grundstiick hineingewachsene Wurzeln darf der Eigentiimer dieses Grundstiickes
sofort im Wege der Selbsthilfe beseitigen, Zweige erst dann, wenn er dem Nachbarn eine
angemessene Frist zur Beseitigung gesetzt hat, die fruchtlos verlaufen ist. Das
Abschneiderecht besteht nicht, wenn der Uberhang die Grundstiicksbenutzung nicht oder nur
ganz unerheblich beeintrachtigt. Auch wird zu priifen sein, ob nicht durch landesrechtliche
Bestimmungen zugunsten des Naturschutzes die angestrebte Mainahme verboten ist.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat in § 45 des Landschaftsgesetzes den Schutz des
Baumbestandes den Gemeinden iiberlassen. Viele Gemeinden haben bereits
Baumschutzsatzungen erlassen, nach denen bestimmte Bdume nicht gefillt, geschéddigt oder
in ihrem Aufbau wesentlich verdndert werden diirfen. Bevor man daher von Nachbarn die
Beseitigung von Asten oder Wurzelwerk verlangt oder selbst Hand anlegt, sollte man sich
bei der Gemeinde erkundigen, ob nicht eine Baumschutzsatzung den Eingriff verbietet.

Zu beachten ist auch, dass Friichte eines Baumes oder Strauches, die von selbst auf ein
Nachbargrundstiick fallen, diesem Nachbarn gehdren. Bis zum Abfallen gehoren sie dem
Eigentiimer des Grundstiickes, auf dem der Baum oder Strauch steht.



6. Laubfall

In den letzten Jahren ist immer wieder die Frage aufgeworfen worden, ob Eigentiimer eines
Grundstuckes es entschadigungslos hinnehmen mdissen, dass das Laub von Nachbars Baumen auf
ihr Grundstuick weht, oder ob sie von der Nachbarin oder dem Nachbarn Schadensersatz fiir die
Beseitigung des Laubes insbesondere auch soweit es Dachrinnen verstopft, verlangen kdnnen.
Dabei wird man davon ausgehen miissen, dass dies fir Baume, mit deren Anpflanzung der
vorgeschriebene Grenzabstand eingehalten worden ist, nicht der Fall sein kann. In diesem Fall ist
der Laubbefall des eigenen Grundstiickes

entschadigungslos hinzunehmen, weil bereits mit der Normierung des Grenzabstandes eine
Abwégung der Interessen der beiden Nachbarn durch die Gesetzgeber erfolgt ist. Halten aber
Baume den erforderlichen Grenzabstand nicht ein, so steht dem Nachbarn nach Verjéhrung des
Beseitigungsanspruches nach § 906 Abs. 2 Satz 2 BGB analog ein nachbarrechtlicher
Ausgleichsanspruch zu, der den Nachbarn verpflichtet, den erh6hten Reinigungsaufwand infolge
des Abfallens von Nadeln oder ahnlichen zu ersetzen (vgl. BGH in DWW 2004, 58 (61)).

V. Allgemeine Hinweise

Fur Streitigkeiten zwischen Nachbarn und flr fast alle Streitigkeiten mit einem Streitwert
bis zu 600 Euro beim Amtsgericht ist eine Klage hdufig erst dann zul&ssig, wenn ein
Schlichtungsverfahren bei einer Gitestelle stattgefunden hat. Gutestellen sind
Schiedspersonen und andere Personen wie Anwaélte und Fachschlichter, die sich bei der
Justizverwaltung als Gutestellen haben anerkennen lassen. Einzelheiten und Anschriften
finden Sie unter www.streitschlichtung.nrw.de.

Uber die Kosten der einzelnen Schlichtungsstellen informieren Sie sich am besten dort.
Beim Schiedsamt fallen Kosten zwischen 10 EUR und in Sonderféllen 40 EUR an; hinzu
kommen geringe Schreibgebihren und Portokosten.

Schlief3lich regeln Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaélte Gber 70 % aller Streitigkeiten,
mit denen sie befasst werden, ohne Hilfe der Gerichte. Sie finden sie im Telefonbuch oder
Uber die Rechtsanwaltskammern im Internet.

Die Schlichtung ist in jedem Falle kostengunstiger als ein Gerichtsverfahren. Zur
Abschéatzung der Kosten eines gerichtlichen Verfahrens kdnnen Sie den in den Bereich
»Hilfen/Informationen “ eingestellten Kostenrisiko-Rechner nutzen.

Ratschlége und Tipps zur auRergerichtlichen Streitschlichtung gibt es regelmaRig beim
RechtSpecial ,,Schlichten statt Richten!* von Call NRW und Justizministerium. An jedem
ersten Donnerstag im Monat in der Zeit von 12.00 bis 14.00 Uhr kiimmern sich
Schiedsexperten um die Anliegen veradrgerter Burgerinnen und Biirgern und geben
Hilfestellung bei der Losung von Streitigkeiten. Telefonisch kdnnen die Fragen unter 0180
3100 212 direkt an die Schiedsexperten gestellt werden. Ein Chat findet dann unter www.
callnrw.de statt — Anfragen per E-Mail sind an info@callnrw.de mdglich.


www.streitschlichtung.nrw.de 
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